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Programme cines offendich-rechilichen Rundiunkveranstalters, ™ Herrschi in den
Organen eine groffe Mchrheit von Vertretern der Regierungspartei(en), wird Art. 10
verlerzt, 23

c) Informationspflichten

Positive Verpflichtungen ergeben sich fiir den Staat auch hinsichdich der passiven In-
formationsfretheit und des Rechts auf Zugang zu Informationen. Aus Art. 10 Lsst sich
der Grundsatz ableiten, dass der Staat sein Informationssystem so einrichten muss,
dass man sich tiber alle wesentlichen Fragen tatsichlich informieren kann.** Dies be-
stirigt sich im Zusammenhang mit dem Recht der Offentlichkeir auf Empfang von
Informationen im Zusammenhang mit der spezifischen Funktion der Journalisten,
welche Informationen und Ideen iiber Angelegenheiten 6ffentlichen Interesses zu ver-
breiten haben. Daraus folgt aber nicht eine umfassende Verpflichtung der Staaten, In-
formationen zu sammeln und von sich aus zu publizieren. %

Einen teilhaberechtlichen Anspruch, der zu Gewihrleistungspflichten des Staats im
Rahmen von Art. 10 fithrt, nimmt der EGMR im besonderen Dienstverhiltnis von
Soldaten an. Indem er die Weigerung der Heeresverwaltung, eine Zeitschrift in das
Verteilungssystem aufzunehmen, als unverhiltnismifigen Eingriff in die Meinungs-
duflerungsfreiheit anerkannte, bescitigt er indirekt einen Anspruch auf Aufnahme
und Verteilung von Soldatenzeitschriften durch die Heeresverwaltung.*¢ Ob sich
eine solche Rechtsposition verallgemeinern lisse, ist zweifelhaft.

Il. Versammlungsfreiheit

Literatur: Berka, Probleme der grundrechtlichen Interessenabwigung — dargestellt am Beispiel der Unter-
sagung von Versammlungen, FS Rill, 1995, S. 3; Hofér-Zeni, Die Versammlungsfieiheit, in: Machacek/
Pahr/Stadler (Hrsg.), Grund- und Menschenrechte in Osterreich, Bd. I, 1992, S. 349; Gassner, Die Recht-
sprechung zur Versammlungsfreiheit im internacionalen Vergleich, 2013,

Rechtsprechung: EGMR, 21.6.1988, Plattform .Arzte fiir das Leben™ /. AUT, Nr. 10126/82 = FuGRYZ.
1989, 522 (Schutzpflicht des Staats); EGMR, 26.4.1991, Ezelin ./. FRA, Nr. 11800/85 (diszipliniire
Mafinahmen gegen einen Rechtsanwalt, der sich nicht von einer gegen die Justiz gerichteten Demonstra-
tion distanzierte); EGMR, 2.10.2001, Stankov . a. /. BUL, Nr. 29221/95 u.a. (Versammlungsverbor);
EGMR, 9.4.2002, Cisse ./. FRA, Nr. 51346/99 (Versammlungsauflosung); EGMR, 17.7.2007, Bukta
u.a. .[. HUN, Nr. 25691/04 (Auflésung einer Spontanversammlung); EGMR, 23.10.2008, Sergey Kuz

netsov /. RUS, Nr. 10877/04 (Behinderung des Zugangs zu einem Gerichsgebiude durch eine Versamm-
lung); EGMR, 12.5.2015, Identoba . a. .. GEO, Nr.73235/12 (Gewihrleistungspflichten aus Art. 1 1),

1. Allgemeines

Die Versammlungsfreiheit nach Art. 11 EMRK gehért wie die Meinungsfreiheit zu
den politischen Grundrechten und dient als Kommunikationsfreiheit gleichermaf8en
der Sicherung des Kommunikationsprozesses. Die Freiheit, sich friedlich zu versam
meln, ist als bedeutsamer Bestandteil des politischen und gesellschaftlichen Lebens
eines Staates und als fundamentales Rechr in einer demokratischen Gesellschaft ancr

42 EGMR, 21.10.2014, Mariz ./. HUN, Nr. 73571/10, Z. 33.

23 EGMR, 17.9.2009, Manole u. a. /. MDA, Nr. 13936/02, 7. 1091,

4 Frowein/Peukert, Art, 10 Rn. 13,

A5 EGMR, 19.2.1998 (GK), Guerra w. a. . TTA, Ni. 14967189, 7.5,

o FGMR, 19,12, 1994, Vereiniging demolvatieher Soldaten Chterveiohs w, Cubi f, AL Ni, 1515 380
O)7 15, 514, 7. 271
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kannt."” Der EGMR hebr die Bedeutung der Versammlungsfreiheit fiir den demo
kratischen Meinungsbildungsprozess hervor, und zwar selbst dann, wenn Versamim
lungen im Einzelfall gewaltsam sind oder gar die Demokratie bekimpfen.' Die Ver
summlungsfreiheit steht in engem systematischen Zusammenhang mit den Freiheiten
des Art. 10 EMRK.*? Sie hat die besondere Schutzrichtung, die gemeinsame — und
damit moglicherweise wirkungskriftigere, aber auch andere Interessen stiirker becin
triichtigende — MeinungsiuBerung zu gewihrleisten.**® Wesentliches Kriterium der
Abgrenzung zu anderen Formen der Meinungskundgabe ist die Kollekrivitit der Au
Berung. Soweit diese vorliegt — typischerweise bei Demonstrationen oder dhnlichen
Veranstaltungen —, ist die Versammlungsfreiheit lex specialis gegeniiber der Mcinungs
freiheit. ! Mitunter legt der EGMR Art. 11 ,im Lichte des Art. 10" aus."* Einc cigen
stindige Priifung von Art. 10 neben Art. 11 nimmt der Gerichtshof dann vor, wenn in
erster Linie die Verletzung des Rechs, die Offentlichkeit zu informicren, geltend ge
macht wird.*3?

Die Versammlungsfreiheit nach der EMRK entspricht weitgehend dem Grundrechi
nach Art. 8 GG. Abweichungen bestehen beim persdnlichen Schuczbereich, in gerin

gerem Mafe bei der Umschreibung des sachlichen Schutzbereichs sowie in der Diffe-
renzierung der Eingriffsschranken danach, ob die Versammlung unter freiem Himmel
oder in geschlossenen Riumen stattfindet. Der persinliche Schutzbereich des Art. 8 GG
ist auf Deursche beschrinkt, wihrend Art. 11 EMRK ein Menschenrecht ist, aul das
sich auch Auslinder berufen kénnen. Allerdings sind die Mitgliedstaaten der EMRK
gemifl Art. 16 ermichtige, die politische Tirigkeit von Auslindern unter anderem im
Schutzbereich des Art. 11 Beschrinkungen zu unterwerfen (s. dazu Rn. 58). Dic Um

schreibung des sachlichen Schutzbereichs divergiert insoweit, als die EMRK von cinem
weiteren Versammlungsbegriff ausgeht und das Qualifikationsmerkmal ,ohne Wal
fen® nicht in ihren Wortlaut aufgenommen hat. Im Ergebnis wird man dieses "I

bestandsmerkmal in der EMRK jedoch vom Merkmal friedlich® erfasst anschen
kénnen. Auf der Ebene der Eingriffsschranken besteht nach der EMRK  fiir
Versammlungen der einbeitliche materielle Gesetzesvorbebalt des Art. 11 Abs. 2. Dempe

geniiber differenziert Art. 8 GG. Die Abhaltung von Versammlungen in geschlossenen
Riumen ist nach Art. 8 Abs. 1 GG vorbehaltlos gewihrleistet. Mit dem insoweit besie

henden Verbot eines Anmeldungs- und Erlaubnisvorbehalts geht das Grundgeserz

7 EGMR, 23.10.2008, Sergey Kuznersov./. RUS, Nr. 10877/04, Z. 39.

¥ EGMR, 24.7.2012, Fdber /. HUN, Nr. 40721/08, Z.37; EGMR, 26.11.2013, Kudrevicius /. 111,
Nr. 37553/05, Z. 82.

29 EGMR, 1.12.2011, Schwabe u. M.G. /. GER, Nr.8080/08 u.a. = EuGRZ 2012, 141, 7. 98;
EGMR, 15.5.2014, Taranenko ./. RUS, Nr. 19554/05, Z.68.

W0 Vel EGMR, 26.4.1991, Ezelin /. FRA, Nr. 11800/85, Z.37; EGMR, 26.9.1995, Vagr ./. GLR,
Nr. 17851/91 = EuGRZ 1995, 590, Z. 64; ferner schon EGMR, 13.8.1981, Young, fames 1. Weltei
J.GBR, Nr.7601/76 u.a., Z. 57.

WOEGMR, 26.4.1991, Fzelin /. FRA, Nr. 11800/85, Z.35; EGMR, 1.12.2011, Selwoale n. MG ).
GER, Nr. 8080/08 u.a. = FuGRZ. 2012, 141, Z.99; EGMR, 25.9.2012, Tiade Union of the Police in
the Slovake Republic . a. /. SVK, Nr. | |1828/08, 7. 52; zur Abgrenzung von Art, 10 uned A, 11s., G

ner, Die Rcrhlxprg'nhmq{ s Verammbungslreiheir im internacionalen Vrl‘l"h'it i, 2008, 5, 14511,
OEGMR, 23,10, 2008, Sergey heenensor £ RUS, Ne 10877104, 7. 23; BEGMI, 122000, Sehube n
M. G L GER, N BUBD/0R g a0 Pt 82 2002, 141, 7, 101 EGMER, 25,9, 2002, e o of the
Dolice in the Stoak: J'l‘r/m/‘l'n o 1 SVIG N VIR2BIOR, 7. 52,
WY LGMIL A2 2000, Wisser on Waeer £ PO N V220005, 7, X8 FGNIE, T 2000, Sebweabe v

AL GER, N BUROZOM g a0 bt 08 2000, 140, 2, 100 m o w. N
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iiber die Mindestanforderungen des Are, 11 EMRK hinaus. ™ Der hesondere Geset
zesvorbehalt des Art. 17a Abs. | GG fiir das Wehr- und Ersaczdienstverhiilonis findet
partielle Entsprechung in Art. 11 Abs. 2 S. 2 EMRK."*

Im @sterreichischen Verfassungsreche ist die Versammlungsfreiheit durch Art, 11
EMRK und durch Art. 12 StGG geschiitze.* In der Schweizerischen Bundesverfas-
sung besteht eine im Wesentlichen inhaltsgleiche Gewihrleistung in Art. 22.

Die Grundrechte-Charta der EU enthilt in Are. 12 das Grundrecht der Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit, wobei wie in der Garantie des Art. 11 EMRK die Ge-
werkschaftsfreiheit ausdriicklich hervorgehoben wird, anders als dort jedoch die Funk-
tion politischer Parteien in Absatz 2 gesonderte Erwihnung findet.¥” Schon vor der
rechelichen Verbindlichkeit der Grundrechte-Charta hat der EuGH unter Bezug-
nahme auf Arc. 11 EMRK und die Rechrsprechung des EGMR die Geltung eines
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit auch im Gemeinschaftsreche angenommen,

welches die Pflichr des Staats zur Sicherung der Warenverkehrsfreiheit einschrinken
kann, 3

2. Schutzbereich

Art. 11 Abs. 1 1. Hs, schiitzt die Freiheit eines jeden, friedliche Versammlungen zu or-
ganisieren, durchzufiihren und an ihnen teilzunehmen. %3

Die EMRK selbst definiert den Begriff der Versammlung nicht. Die Qualifikation von
Formen der Meinungskundgabe als Versammlung entsprechend den nationalen
Rechtsordnungen bildet lediglich den Ausgangspunkt fiir eine Auslegung.**" Es ist je-
doch von einem weiten Versammlungsbegriff auszugehen, der das organisierte Zusam-
menkommen mehrerer Menschen zur kollektiven Meinungsbildung oder zur gemein-
samen Kundgabe von Meinungen umfasst. Der EGMR nimmt eine Mindestanzahl
von zwei Personen als Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Versammlung an.*¢! Al-
lein die Tatsache, dass eine Auflerung in der Offentlichkeit getitigt wird, geniigt aller-
dings noch nicht, um diese unter Art. 11 zu subsumieren. Ein entscheidendes Krite-
rium ist, dass im Rahmen ecines Zusammenkommens in der Offentlichkeit eine
Kommunikation mit einer unbestimmten Zahl von Passanten erfolgt.*?

¥4 Maraubn, in: Ehlers, § 4 Rn. 62; Brihmer, in: Dérr/Grote/Marauhn, Kap. 19 Rn. 11{F.

% Vgl. dazu unten Rn. 81,

96 Vol Winkler, Grundfragen und akruelle Probleme der Versammlungsfreiheir, in: ders., Studien zum
Verfassungsrecht, 1991, S. 185 (188fF); Fister, Der Grundrechtseingriff bei der Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, ZOR 2012, 501 ff.

157 Jarass, Charea der Grundrechte, 2, Aufl. 2013, Art. 12 Rn. 1{F; Rixen, in: Tettinger/Stern (Hisg.), Fu-
ropiische Grundrechte-Charta. Kolner Gemeinschafts-Kommentar, 2006, Art. 12 GRC Rn. 1 i,

3% EuGH, 12.6.2003, Rs. C-112/00 (Schmidberger), Z. 71 K.

1% EKMR, 16.7.1980, Christians against Racism and Fascism, DR 21, 138 (148); EKMR, 6.3.1989, (/..
Nr. 13079/87, DR 60, 256 (263); EKMR, 6.4.1995, Negotiate Now, DR 81-A, 146 (152); 5. dazu
Arndt/Engels, in: Karpenstein/Mayer, Art. 11 Rn, 61F.

W0 EGMR, 12.6.2012, Tatdr und Fiber /. HUN, Nr. 26005/08 u. a., Z. 38.

Ul EGMR, 12.6.2012, Tatdr und Fdber /. HUN, Nr. 26005/08 u. a., 7..29 mit Hinweis aul die 1eili
nien der Venedig-Kommission in Bezug auf dic Versammlungsfreiheit vom 4.6,2010, CDLAD
(2010)020-¢.

W2 TGMR, 12.6.2012, Titdr und Faber 1. TN, Nr, 2600508 . 0., 7. 38,
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Einen bestimmueen inhaltdlichen Zweck verlangt die Rechusprechung fiie das Vorliegen 68
ciner Versammlung niche; inshesondere muss keine politische Zweckserzang min de
Versammlung verfolge werden, auch soziale Anlicgen kommen in Betracht. Allerdings
kann nicht jede Akrivitit, zu der man sich versammelt, als Versammlung i. S. d. Art, 11
qualifiziert werden. So hat der EGMR das Sich-Versammeln einer Jagdgesellsc hali
nicht als vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit erfasst angesehen. " Zuflillipe
Zusammenkiinfte fallen ebenfalls nicht in den Schutzbereich von Art. 11,444

Geschiitze sind dffentliche und von Privaten veranstaltete Versammlungen, die an cinen
bestimmten Ort statefinden (z. B. Mahnwachen).* So fillt auch ein Festakt zur 11

hiillung eines Denkmals unter den Versammlungsbegriff. *6 Dariiber hinaus sind Ve

sammlungen, die sich fortbewegen, wie Demonstrationen, vom Schutzbereich erfassi

Nicht von Relevanz ist diesbeziiglich, ob es im Zuge der Versammlung zu einer Mei

nungsiullerung durch Worte, Gesten oder in Stille kommt.#47

Art. 11 schiitze nur friedliche Versammlungen. Auf den Schutz des Grundrechts aul Vir (9
sammlungsfreiheit kann sich nicht berufen, wer eine Versammlung mit gewalttiitipen
Zielen organisiert oder an einer gewaltritigen Versammlung teilnimme.*® Das Merk
mal der Friedlichkeit darf nichr restrikeiv ausgelegt werden. Arc. 11 schiitzt grundsiits
lich auch solche Veranstaltungen, die durch ihre Meinungskundgabe stéren oder pro
vozieren.™”  Allein die Moglichkeit gewalttitiger Gegendemonstrationen odles
unfriedlicher Ereignisse am Rande einer Demonstration kann das Grundrecht e
friedlichen Versammlungsteilnehmer aus Art. 11 nichr ausschlieRen.*° Die Bewcislisi
fiir die Unfriedlichkeit einer Versammlung liegt bei der Behérde.*s! Insbesondere Sits
blockaden sind als friedliche Versammlung i. S. v. Art. 11 zu betrachten, da deren Tl
nehmer rein passiv bleiben und sich selbst nicht aktiv gewalttitig verhalten. 52

Als Versammlung i. S. d. Art. 11 ist auch die Besetzung einer Kirche durch eine Gruppe von Auskindein
ohne Aufenthaltsgenchmigung anzusehen, dic sich dort mit dem Ziel aufhalten, auf ihre schwicrige Sita
tion gegeniiber den Behérden aufmerksam zu machen. Da sich im vom Gerichshof entschiedenen 1l
weder Priester noch der Kirchenvorstand der betroffenen Kirche gegen diese Besetzung zur Wehi seizien
und Gottesdienste und andere Zeremonien wie gewohnr und ungestérr abgehalten werden konnten, wai
enrgegen der vom betroffenen Staat vertrerenen Auffassung — auch nicht davon auszugehen, dass dic Vi
sammlung unfriedlich war.%%3
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EGMR, 24.11.2009, Countryside Alliance u. a. /. GBR, Nr. 27809/08, Z. 50,

Vel. Frowein/Pewkert, Arr. 11 Rn. 2; Berka, Verfassungsrechr, 5. Aufl, 2014, Rn. 1498.

EGMR, 23.10.2008, Sergey Kuznetsov ./. RUS, Nr. 10877/04, Z. 35; vgl. auch Marauhn, in: hlers,
§4 Rn. 62,

VGH, VfSlg 12 501/1990.

EGMR, 26.4.1991, Ezelin /. FRA, Nr. 11800/85, Z. 52.

Vgl. EGMR, 2.10.2001, Stankov 4. a. ./. BUL, Nr. 29221/95 u. a., Z. 77; EGMR, 20. 10. 2004, { I
ted Macedonian Organisation llinden u. lvanov /. BUL, Nr. 44079198, Z. 99: 5. dazu Frawein/Venlers,
Art. 11 Rn. 4; 5. zur Friedlichkeiv Harris/O'Boyle/Warbrick, S. 711,

EGMR, 2.10.2001, Stankov w.a. /. BUL, Nr.29221/95 u.a., Z.86. Vgl. die Rechisprechuny, s
Art. 10, oben Rn. 5.

FGMR, 21.6.1988, Platform Arzie fiir das Leben® 1. AUT, Nt 10126/82 = EuGRYZ 1989, 500,
7,32 EGMR, 26.4.1991, Feelin 1. FRA, Ni. LHEOOD/RS, 7. 40; EGMR, 1.12. 2011, Sefuabe . M
O L GER, N BOBOJOR . HadRZ 2000, 141, 7. 103,

EGMR, 2.2 2000, Christtn Democvarte Peaples Parey £ MDA, Nz 25196/04, 7., 23, Vpl, FGMIR
RO 2000, il o a0 VRN AR 2 A0 (e A 1)

TEKMIR G 198, ¢4, N 3O I, s )

FOMIG 9,4, 2000, e [ OERA, Bl 50 Vi, /W
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70 Der persiinliche Schutzbereich des Are. 11 umfasst natiirliche Personen, die an ciner Ver-
sammlung teilnehmen oder eine solche veranstalten.** Juristische Personen und nicht

rechtsfihige Vereinigungen kénnen sich als Versammlungsveranstalter ebenfalls auf

“das Grundrecht berufen. %5

3. Eingriffe

71 Eingriffe in die Versammlungsfreiheit nach der EMRK sind in vielfiltiger Form denk-
bar. In Betracht kommen allgemeine oder spezielle Versammilungsverbote, Beschriin-
kungen bei der Durchfiihrung einer Versammlung und schlieflich die Auflésung einer
Versammlung, ¢

Ein Eingriff durch ein Versammlungsverbot ist auch dann gegeben, wenn die Verwaltung aufgrund jahre-
langer Praxis ciner bestimmten Vereinigung entweder grundsitzlich das Abhalten von Versammlungen ver-
bietet oder deren Dauer und Ablauf jedenfalls auf ein Minimum begrenzt. So nahm der EGMR im Fall
einer Vereinigung, deren erklirtes Ziel die Erinnerung an historisch bedeutsame Ereignisse der mazedoni-
schen Minderheit in Bulgarien ist, einen Eingriff in Art. 11 an, weil ihr iiber Jahre hinweg das Abhalten
von Gedenkveranstaltungen mit der Begriindung untersage wurde, diese fielen stets mit anderen offiziellen
Feiertagen oder Veranstaltungen zusammen, so dass cine Kollision zu befiirchten sei. Ein Eingriff bestand
im selben Fall auch in Restriktionen, nach denen am Versammlungsort, hier an einem Grab, keine Reden
gehalten und keine Transparente entrollt, sondern lediglich Krinze niedergelegr und Kerzen angeziinder
werden durften.*”” Auch die Verhinderung der Durchfithrung einer Versammlung an dem von den Orga-
nisatoren gewiinschten Ort und die Umleitung zu einem anderen Orr kénnen einen Eingriff darstellen,
wenn die Zeit und der Ore von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Versammlung sind, 458

72 Der EGMR hat bislang zwar nichr ausdriicklich festgestellt, dass das Erfordernis der
vorherigen Anmeldung oder Genehmigung fiir sich einen Eingriff in die Versamm-
lungsfreiheit darseellt. Er hilt ein solches Erfordernis aber nur bei Vollzug unter be-
stimmten Bedingungen fiir vereinbar mit Art. 11, so dass man auf die Annahme
eines Eingriffs schlieflen kann.

Eingriffe kénnen nicht nur in priventiven und im Verlaufe einer Versammlung erge-
henden Mafinahmen liegen. Auch im Anschluss an die Versammlung getroffene MaR-
nahmen, insbesondere repressiver Art, sind m ogliche Formen einer Einschrinkung des
Grundrechrs. Besondere Bedeutung misst der EGMR der abschreckenden Wirkung
repressiver Mafinahmen bei, insbesondere wenn diese geeignet sind, die betroffenen
Personen von der Teilnahme an weiteren dhnlichen Veranstaltungen abzuhalten, "

4 EGMR, 23.10.2008, Sergey Kuznetsov.{. RUS, Nr. 10877/04, Z. 35.

4% EKMR, 16.7. 1980, Christians against Racism and Fascism, DR 21, 138 (148); EKMR, 15.3.1984,
Association A. . H., Nr. 9905/82, DR 36, 187 (191) (politische Partei als juristische Person); EKMR,
6.4.1995, Negotiate Now, DR 81-A, 146 (147); s. dazu Brahmer, in: Dére/Grote/Marauhn, Kap. 19
Rn. 201T.

5 Zu Beschrankungen der Modalititen bei der Durchfiihrung der Versammlung: EGMR, 2.10.2001,
Stankov u. a. .[. BUL, Nr. 29221/95 u.a,, Z.79F; zur Zulissigkeit eines gesetzlichen Vermummungs
verbots vgl. Keplinger/Zierl, Das Vermummungsverbor im Lichre der EMRK, ZfV 2003, 141,

7 EGMR, 2. 10.2001, Stankov u. a. .I. BUL, Nx. 29221/95 u.a., Z. 791,

% EGMR, 20.10.2005, United Macedonian Organisation linden w. foanov 1. BUL, Nr. 44079/98,

Z.103.
% EGMR, 14.9.2010, Hyde Park w.a. J. MDA (N1, 5, 6), N 6991/08, 7. 4511 mit | linweisen anf die
frithere Rechisprechuny,

6 FGMR, 290112007, Baloike e, VUR, Ny 2500, Z 0401 BGMIE, 2K T, 20100, Lrofimechuk |
UKI, N A2 1108, 7, 45
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So stelle die Verhiingung disziplinareechtlicher Maffnahmen gegen einen ‘leilnchmer einer angemeldeten,
genehmiggen und friedlichen Versammlung einen Eingriff in Are. 11 dar.®' Einen solchen begriinden auch
die Einleitung strafrechtlicher Verfahren gegen die Teilnehmer ciner Versammlung ungeachtet ihres Aus
gangs'® sowie die Verpflichrung, Schadensersatz an den Arbeitgeber fiir die im Zeitraum der Teilnahme an
Protestmirschen entgangenen Einnahmen zu leisten 46

Einen Eingriff in das Recht aus Art. 11 nahm der EGMR auch im Tall der zwangsweisen Riumung cines
Kirche an, deren Gemeinde Auslindern ohne Aufenthaltsgenehmigung Kirchenasyl gewihre hatte, Die
Teilnehmer wurden in Folge der Riumung zum Teil festgenommen und abgeschoben bzw. ausgewiesen. '

4. Rechtfertigung

Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind gerechtfertigt, wenn sie den Voraussetzungen 73
des Art. 11 Abs. 2, allenfalls auch dem Vorbehalt des Arr. 16 geniigen. Dabei entspricht
die Schrankenregelung des Art. 11 Abs. 2 S. 1 im Wesentlichen denjenigen in Art. 8 bis 10.

a) Allgemeine Eingriffsvoraussetzungen nach Art.11 Abs. 2 S.1

aa) Gesetzliche Grundlage. Der Eingriff muss zunichst gesetzlich vorgesehen sein. Das 74
Geserz muss zugiinglich und vorhersehbar sein und auch im Ubrigen rechesstaatlichen
Anforderungen entsprechen.*® Die Anforderungen kénnen hierbei hinter jenen cines
Gesetzesvorbehalts eines nationalen Grundrechts (z. B. Art. 8 Abs. 2 GG) zuriickblei
ben. Von der hinreichenden Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlage ist auszugehen,
wenn ihr Wortlaut es den Betroffenen in einem verniinftigen Mafle ermaglicht, dic
Konsequenzen ihres Verhaltens vorherzusehen.*®® Ein Gesetz, das einen weiten be-
hérdlichen Ermessensspielraum vorsicht, geniigt den Anforderungen des Arc. 11
Abs. 2 S. 1 dann, wenn das gesetzgeberische Ziel der Ermessenseinriumung und dic
Grenzen der Ermessensausiibung hinreichend klar sind, um fiir den einzelnen Betrof-
fenen Schutz vor Willkiir zu gewihrleisten,

bb) Legitimes Ziel. Der Eingriff in die Versammlungsfreiheit muss weiter einen der 75
in Art. 11 Abs. 2 S. 1 aufgezihlten legitimen Ziwecke verfolgen, d. h. der Eingriff darf
nur zum Schutz der in Art. 11 Abs. 2 S. 1 abschliefend aufgezihlten Rechtsgiiter erfol-
gen.* Insbesondere die Ziele der Aufrechterhaltung der Ordnung und der nationalen
und offentlichen Sicherheit erméglichen in Zusammenhang mit der Versammlungs-
freiheir die Rechtfertigung verschiedener Grundrechtseingriffe des Staats.**® Die Be-
stimmung dessen, was unter staatlicher Sicherheit und Ordnung zu verstehen ist, und
die Feststellung, wann sie gestort oder gefihrdet ist, obliegen den Konventionsstaaten,

Die Tatsache, dass die Vereinigung, die eine Versammlung organisiert, nicht registriert ist, kann — obwoll
dies nach nationalem Recht keinen Verbotsgrund fiir eine Versammlung darstellt — unter dem Gesiclis
punkt der Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung cin legitimes Ziel i. S. d. Art. 11 sein. ¢

01 EGMR, 26.4.1991, Ezelin ./. FRA, Nr. 11800/85, Z. 39.

04 EGMR, 29.11.2007, Balgik u. a. .[. TUR, Nr. 25/02, Z. 42.

Y EGMR, 17.7.2007, Dilek u. a. 1. TUR, Nr. 74611/01 u. a., Z. 57.

1 EGMR, 9.4.2002, Cisse /. FRA, Nr. 51346/99, Z. 40.

10 EGMR, 25.8.1993, Chorherr . AUT, Nr. 13308/87, Z. 26. Vgl. dazu allgemein oben § 18 Ru. 811,

O EGMR, 11.4.2013, Vierentsor /. UKR, Nr. 20372/11, 7..52 m.w.N. der Rspr.

WOEGMR, 201020010, Stankor . a. 1. BUL, Nr, 292217195 u, a., 7. B4 s, auch Haer, Die Polizeizwed ke
der Grondrechischranken der Furapiiise hen Menschenrechiskonvention — eine kritisehe Bestands
anlnabime, in: Cirabenwaree! Thienel, S 0105 (130),

MW ke, Verammlunpsbreithen, S 2

WRGMR, 2102000, Stankor uoa WU, N 29220095 a2 81 o, B4
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cc) Verhiltnismiigkeit. Schliclich muss der Eingritl notwendig in ciner demaolara
tischen Gesellschaft — das heifdt verhiilenismiilig — sein. Auch bei Art. 11 Abs. 2 wirc
dabei ein ,dringendes soziales Bediirfnis“ vorausgesetzt,"’" wobei die staatlichen Or
gane iiber einen gewissen Beurteilungsspielraum verfiigen. Die Nowwendigkeit de
Eingriffs ergibr sich aus einer Abwigung zwischen den Eingriffszielen des Ar. |
Abs. 2 S. 1 und dem Ziel einer ungestorten Durchfithrung der Versammlung. "' Dies
Interessenabwigung erfolgt im Rahmen einer Verhiltnismifigkeitspriifung.’’” De
EGMR priift, ob der Staat sein Ermessen angemessen und sorgfiltig ausgeiibt hat. "

Die Pflicht, eine Versammlung im Vorhinein bei der Behorde anzumelden oder anzu
zeigen, verstofic im Allgemeinen niche gegen Art. 11. Sie darf aber kein verdeckre
Hindernis fiir die Ausiibung des Grundrechts bilden.*™ Ein generelles priventives De
monstrationsverbot ist nur dann gerechefertigt, wenn eine ratsichliche Gefahr fiir di
offentliche Sicherheit und Ordnung besteht, der nicht durch weniger drastische Maf§
nahmen begegnet werden kann.*”* Die blofe Maglichkeit eines spannungsgeladenc:
Meinungsaustauschs darf nicht zu einem Versammlungsverbot im Vorfeld fiihren, d
die Allgemeinheit die Moglichkeit haben soll, verschiedene Standpunkte zu kontro
versen Themen zu hiren. " Anmelde- oder Anzeigeerfordernisse sind verhilmismiRig
wenn sie darauf abzielen, dass die Behorden die notwendigen Mafinahmen treffer
konnen, um die ordnungsgemifle Durchfiihrung der Versammlung zu gewihrleis
ten."”” Der EGMR hatte sich mit der Frage der Durchsetzung von Anmelde- bzw. An
zeigeerfordernissen zu befassen, wenn die Behérde disziplinar- oder strafrechtlichs
Sanktionen an die Missachtung des Anmeldegebots kniipfte oder aus diesem Grunc
Versammlungen aufloste oder Teilnchmer festnahm.

Réiumliche und zeitliche Beschrinkungen einer Versammlung, die im Vorhinein festge
legt werden, verstoflen nicht gegen den Grundsarz der VerhiltnismiRigkeit, solange si
nichr cine exzessive Beeintrichrigung der Méglichkeit der Meinungskundgabe bilden
Die Verlegung des Veranstaltungsortes durch die Beharde zur einfacheren Gewihrleis
tung der Sicherheit der Teilnehmer kann unter der Voraussetzung, dass eine adiquat
Alternative zur Ausiibung des Rechts auf Versammlungsfreiheit angeboten wird, ge
rechefertigt sein.¥® Die Zuriickweisung der Anmeldung einer Protestversammluny
fiir den Zeitraum von einem Monat mit dem (alleinigen) Argument, ein Tag reiche
fiir den Protest aus, ist jedoch unverhiltnismifig. 7

Y70 EGMR, 2.10.2001, Stankov w. a. /. BUL, Nr. 29221/95 u.a., Z. 87.

71 EGMR, 26.4.1991, Ezelin /. FRA, Nr. 11800/85, Z. 52.

172 Vgl. EGMR, 29.6.2006, Ollinger /. AUT, Nr. 76900/01 = O] Z 2007, 79, Z. 34 1.

473 EGMR, 23.10.2008, Sergej Kuznetsov /. RUS, Nr. 10887/04, Z. 40.

474 EGMR, 13.10.2009, Unzunget u.a. /. TUR, Nr. 21831/03, Z. 50; EGMR, 10.7.2012, Berladir ./
RUS, Nr. 34202/06, Z. 54; EGMR, 12.6.2014, Primov u. a. ./, RUS, Nr. 17391/06, 7. 117,119,

> Berka, Untersagung von Versammlungen, S. 12£; Jorundsson, in: de Salvia/Villiger, S. 1026 vpl. 20
Rechuslage in Grofbritannien Fitzparrick/Taylor, Tresspassers Might be Prosecuted: The Europea
Convention and Restrictions on the Right to Assemble, EHRLR 1998, 292 (294, 2971.).

476 EGMR, 2.10.2001, Stankov u. ../ BUL, Nr.29221/95 u.a., Z. 107; EGMR, 24.7.2012, iber 1

HUN, Nr. 40721/08, Z. 38.

77 EGMR, 23. 10,2008, Sereey Kuznewsor . RUS, No, 10B77/04, 7. 42,

VECRGMR, 1072002, Berlaeiv 1. RUIS, N, 340.202/06, 7. 5811

CTOEGMR, A 2000, Hyde Davke s NI (NG N TRAOLIO, 7200

& 24 Politssebe wnd gemeisibafhbecogene Grandyecie

Nach der Rechesprechumg, des FGMR darf die gesezlich vorgesehene Notwendigkeir
der Anmeldung bzw. Anzeige ciner Versammlung nicht formalistisch angewendet wer
den. So verstoBt die Verhiingung einer Disziplinarstrafe allein deswegen, weil die An
meldung zwei Tage zu spit erfolgte, gegen Art. 11, wenn die Behésrden trotz der Ver

spiitung in der Lage waren, die erforderlichen MaRnahmen zu treffen.*® Auch bei der

Durchsetzung eines priventiven Versammlungsverbotes ist der Grundsarz der Verhiilt-
nismiligkeit zu wahren. Wenn die Behorden sofort eingreifen und eine nicht ange-

meldete Demonstration unter Umstinden mit Gewaltanwendung auflésen, ohne

dass die Teilnehmer cine nennenswerte Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellen,
licgt eine Verlerzung der Versammlungsfreiheit vor.*8!

In Ausnahmefillen vermag das Bediirfnis, auf akruelle politische Geschehnisse unmit-
welbar zu reagieren (,Spontanversammlung®), das Fehlen der ordnungsgemiiffen An-
kiindigung einer Versammlung sogar ginzlich aufzuwiegen.™? Der Gerichtshof ver-
langt jedoch, dass besondere Umstinde das Absehen von einer vorherigen
Anmeldung rechtfertigen, wie inshesondere die Unwirksamkeit der Anmeldung cine
Versammlung zu einem spiteren, nach der ordnungsgemiflen Anmeldung liegenden
Zcitpunke.*® Aber selbst wenn solche Umstinde nicht vorliegen, verletzt die relativ
schwere Bestrafung eines Teilnchmers an einer unangemeldeten Spontandemonstra-
tion das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit. "

Besondere Probleme wirft die Situation auf, in der das Versammlungsrecht von Verei
nigungen wegen ihrer staatsfeindlichen Position grundsitzlich beschrinke oder gans
enezogen wird. Der EGMR har festgestellt, dass die Einstufung einer Vereinigung als
verfassungswidrig und die daraus resultierende Verweigerung der Registrierung fiis
sich genommen nicht geniigen, um gemif Art. 11 Abs. 2 eine Verwaltungspraxis zu
rechefertigen, aufgrund derer dieser Vereinigung grundsitzlich das Abhalten friedlicher
Versammlungen verboten wird.*®> Andererseits kann die Verfassungswidrigkeit einer
Partei im Einzelfall berechtigterweise zu der Einschitzung fithren, dass eine bestimmue
Versammlung dieser Partei die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren wiirde und
so die Versagung einer norwendigen Genehmigung gerechtfertige ist. ¢

Verbote oder Auflosungen von Versammlungen sind besonders schwerwiegende Ein
priffe in die Versammlungsfreiheit und kénnen daher nur die w/tima ratio sein. ™ ey
I'GMR seelle darauf ab, dass Demonstrationen regelmifig eine Storung der Ordnung,
Verkehrsbehinderungen und Belistigungen im Alleagsleben mit sich bringen. Ange

"OEGMR, 23.10.2008, Sergey Kuznetsov /. RUS, Nr. 10877/04, Z. 43,

"EGMR, 5.12.2006, Oya Araman . TUR, Nr. 74552/01, Z.41£; EGMR, 13.10.2009, Sesban Vil
maz w.a. J[. TUR, Nr.25499/04, Z.34; EGMR, 29.11.2007, Balcik w.a. 1. TUR, Nr. 25/02,
Z.511; EGMR, 8.12.2009, Aytas u. a. J. TUR, Nr. 6758/05, Z.31f; EGMR, 23.2.2010, /s
Ocak 1. TUR, Nr. 44920/04, Z. 36f.

WOEGMR, 17.7.2007, Bukta u. a. ). HUN, Nr. 25691/04, Z.. 36; keine Ausnalimesituation (|.|!11‘)5('|| m
FGMR, 7.10.2008, Eva Molndr /. HUN, Nt 10346/05, Z. 3811, (Demonstration als Reaktion il
cin Wahlergehnis, das bereits zwei Monate zuvor verkiindet worden war).

ERGMR, 7102008, Fea Moludr 1. FTUN, Nr. 10346/05, 7. 371,

MEEGMR, 1A 102000, Hyde Parke w.a, . MDA (No. 5, 6), Nr. 6991108, 7. 47.

PEGMR, 20002000, Stathor e WU, NE 29221095 a7 9.2,
1 \"|1|. FRMR, 19, 5 1984, cbosansateon A ow L, Ne 9005/82, 182 (19.21,),
Y Weaeer, e DWOndCiione /N Ll l‘..l]l 1 Ry, Sty \*ﬁl FONR, 2006, 000, f‘?.t'."u“:” f. ALl
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sichts dessen verlangt er, dass die Behéirden gegeniiber geringfligigen Stirungen der
Ordnung durch eine friedliche Versammlung eine gewisse Nachsicht iiben. " Sie agic-
ren dann unverhiltnismaRig, wenn sie bereits geringfiigige Stérungen zum Anlass fiir
einschneidende Mafnahmen gegeniiber den Demonstranten nehmen, wie z B. Ge-
waltanwendung gegeniiber Teilnehmern oder die Auflosung der Versammlung, ¥ Al-
lerdings muss die Teilnahme an einer Demonstration auch méglich sein, ohne fiirch-
ten zu miissen, gewalttdtigen Angriffen von Personen widersprechender Meinung
ausgeliefert zu sein. Dies konnte dahingehend abschreckend wirken, kontroverse An-
sichten von allgemeinem Interesse ffentlich kundzutun. In einer Demokratie darf das
Recht auf Gegendemonstration niimlich nicht dazu fiihren, dass das Recht auf De-
monstration dahinter zuriicktreten muss.

Die Auflssung ciner Versammlung, die zu einer Behinderung des Zugangs zu einem Gerichrsgebiude
fiihre, ist unverhiltnismifig, wenn die Stérung nur von kurzer Dauer ist, weder Besucher noch Beschif-
tigte sich iiber die Behinderung beschweren und die Demonstranten bereit sind, die Behinderung des Zu-
gangs aufzugeben.*”' Die Rdumung einer von Auslindern ohne giiltige Aufenthaltsgenehmigungen besetz-
ten Kirche ist zur Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung nicht unverhilenismiBig, wenn die Besetzung,
bereits mehr als zwei Monate andauert und sich der Gesundheitszustand der Beteiligeen, die sich zum Teil
zudem in Hungerstreik befanden, und die sanitiren Verhiltnisse zunehmend verschlechtert haben, 2

Das Recht auf Versammlungsfreiheir gemifl Art. 11 gewihrt grundsitzlich keine Im-
munitit vor einer Stratverfolgung fiir Gewaltakte im Zuge einer offendichen Ver-
sammlung."® Allerdings miissen repressive Mafnahmen im Laufe ciner Versammlung
oder im Anschluss an die Teilnahme an einer Versammlung verhiltnismiifig sein. %’
Einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Versammlungsfreiheit stellt die Ver-
haftung aufgrund der blofen Teilnahme an einer friedlichen Demonstration dar,**

Kein ,dringendes Bediirfnis* besteht etwa im Falle der Verhaftung von Teilnehmern einer Demonstration
aus dem alleinigen Grund, dass die Behérde die Demonstration fiir niche hinrcichend genehmige hiile,
Ebenso ungerechtfertigt ist die Verhaftung der Organisatoren einer friedlichen Demonstration, nach deren
Beendigung es erst zu gewaltsamen Ausschreitungen kam.*7 Die Verhingung einer Disziplinarstrafe
wegen der Teilnahme an einer Demonstration gegen den Arbeitgeber, die zum Fernbleiben des Arbeitneh-
mers von der Arbeit fiir zwei Stunden fiihrte, ist jedoch nichr unverhilenismaRig, %

Sitzblockaden diirfen unter Verweis auf die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheir und Ordnung
nicht generell verboten werden. Erfolgr die strafrechtliche Verurteilung von Teilnehmern einer friedlichen

B8 EGMR, 12.6.2014, Primov u. . ./. RUS, Nr. 17391/06, Z. 145.

8 EGMR, 18.12.2007, Nurettin Aldemir u. a. ./. TUR, Nr.32124/02 u.a., Z. 46; EGMR, 7.10.2008,
Saya u. a. /. TUR, Nr.4327/02, Z. 46; EGMR, 23.10.2008, Kuznetsov./. RUS, Nr. 10887/04, Z. 44;
EGMR, 5.3.2009, Barrace ./. FRA, Nr, 31684/05 = NVwZ 2010, 1139, Z. 43; EGMR, 27.11.2012,
Disk u. Kesk /. TUR, Nr. 38676/08, Z.36; EGMR, 12.6.2014, Primev u. a. ./. RUS, Nr. 17391/06,
Z.152 (UnverhilmismiRigkeit der Totalsperre eines Dorfgebiets, das Ziel einer an sich friedlichen De-
monstration war).

90 EGMR, 24.7.2012, Fiber /. HUN, Nr. 40721/08, Z. 38.

91 EGMR, 23.10.2008, Sergey Kuznetsov /. RUS, Nr. 10877/04, Z. 45.

2 EGMR, 9.4.2002, Cisse /. FRA, Nr. 51346/99, Z.51F.

93 EGMR, 12.6.2014, Primov u. a. ./. RUS, Nr. 17391/06, Z.. 165.

1 EGMR, 26.11.2013, Kudrevicius .. LIT, Nr. 37553/05, 7. 81.

3 EGMR, 17.5.2011, Akgal u. Gal 1. TUR, Nr. 28495/06 w.a., Z.43; EGMR, 20.3.2012, Pekastan
. a../. TUR, Nr.4572/06 u.a,, Z.81.

6 EGMR, 3.10,2013, Kasparov u. a. 1. TUR, Nv. 2161 3/07, 7. 5911,

TEGMR, 18.6.2003, Giin w, a1 TUR, N RO29/07, 2. 7711

MOEGMIG 2810, 2000, iafimcdud 1 VKR, Ne A28, 2, 4410

§ 23. Politische und gemeinschafisbezogene Grundveche

Sitzblockade jedoch nichi wegen der Sitzblockade selbst, sondern wegen der durch sie verursachren erheb-
lichen, iber das normale Maft bei einer friedlichen Versammlung hinausgehenden Stérungen des Strafen-
verkehrs, kann sie nach Art. 11 Abs. 2 S. 1 gerechifertigr sein. Keine solche iiber das unvermeidbare Maft
hinausgchende Becintrichtigung der dffentlichen Ordnung stellte die Versammlung schweigender Teil-
nehmer von rund 20 Personen auf einem Gehsteig dar, der ausreichend Placz fiir den iibrigen Fuflginger-
verkehr bot 1%

b) Der Beamtenvorbehalt nach Art.11 Abs.25S.2

Art. 11 Abs. 2 §. 2 sicht iiber die allgemeine Beschrinkung nach Art. 11 Abs. 2 S. 1 hi-
naus besondere Beschrinkungsméglichkeiten der Ausiibung der Versammlungsfrei-
heit von Angehérigen der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung vor (Be-
amtenvorbehalt). Personen, die Teil der Staatsgewalt — und zwar insbesondere der
exckutiven Staatsgewalt — sind, haben daher stirkere Einschrinkungen in der Ver-
sammlungsfreiheit hinzunehmen als jedermann. Allerdings fillt nicht jede Person, die
in einem Beamtenverhaltnis beschiftigt ist, unter die besondere Beschrinkungsmog-
lichkeit. Wegen der unterschiedlichen Besetzung von bestimmten Amtern mir Beam-
ten oder Angestellten in den Mitgliedstaaten ist eine funktionale Auslegung des Beam-
tenbegriffs vorzunehmen.”® Nur dann, wenn es sich um Personen handelt, die an der
Ausiibung von Hoheitsgewalt beteilige sind, wird man sie unter den konventionsrecht-
lichen Begriff des ,Beamten” fassen konnen."! Das bedeutet, dass Mitglieder der
Staatsverwaltung nur unter Art. 11 Abs. 2 S. 2 fallen, wenn sie eine Titigkeit ausiiben,
die derjenigen der beiden anderen genannten Gruppen — den Angehérigen der Streit-
kriifte oder Polizei — nahe kommt.”*? Fraglich ist, wie weir die Einschrinkungen der
Versammlungsfreiheit nach Art. 11 Abs. 2 S. 2 gehen diirfen. Auch die Beschriinkung
der Versammlungsfreiheit der genannten Personengruppe darf nicht willkiirlich sein,
wobei zu beriicksichrigen ist, dass den Staaten insbesondere beim Schutz der nationa-
len Sicherheit, der als legitimes Ziel fiir eine Beschrinkung angefiihrt werden kann,
cin weiter Beurteilungsspielraum zusteht.5%

c) Der Vorbehalt nach Art. 16

Art. 11 Abs. 1 garantiert auch Awuslindern das Recht, sich friedlich zu versammeln.
Nach Art. 16 kann jedoch die Versammlungsfreiheit - ebenso wie die Meinungsfirei-
heit nach Arr. 10 - hinsichtlich ,,der politischen Titigkeit auslindischer Personen® ein-
geschrinke werden.

5. Grundrechtliche Gewéhrleistungspflichten

Die Garantie der Versammlungsfreiheit ist in erster Linie ein Abwehrrecht. Sic be-
griindet die Pflicht des Staats, sich ungerechtfertigter Eingriffe zu enthalten. Eine rein
abwehrrechtliche Konzeption wird jedoch dem Gehalt und dem Ziel des Art. 11 nichi

OEGMR, 7.10.2008, Patyi /. HUN, Nr. 5529/05, Z. 41.

" So auch Tomuschat, Freedom of Association, in: Macdonald/Matscher/Perzold, S.493 (511): M
rathn, in: Ehlers, § 4 Rn. 921F; Peters/Alnwicker, § 15 Rn. 10.

" Vgl insofern auch die Pellegrin-Rechisprechung des EGMR, 8.12.1999, Pellegrin . FRA, Ni. 2854 1/
95, 7. 06; 5. dazu unten § 24 Rn. 12.

"Vl EKMR, 20.1.1987, Council of Civil Serviee Unions, DR 50, 228 (254) (bejahe e Personal, das
die Sicherheir von milicirischer und sonstiper staadicher Kommunikation pewilhirleister); FGMR,
20.9.1995, Vagr /. GER, Ne 7RSO < FaGRZ 1995, 590, 7, 68 (ollen pelassen Tir Lebirer),

MYCEIMIE, 2001 1987, Cotene tlaf vl Sevvice Hiions, DRSO, 228 (256),

S niher dazn obien R, S8
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gerecht.’® Auch aus Art. 11 folgen Gewihrleistungspflichten des Staates.”™ Zuniichst
ist es Aufgabe des Geserzgebers, Regelungen zu treffen, um die Durchfiihrung von
Versammlungen zu erméglichen.’”” Fiir die Uberpriifung der Untersagung einer Ver-
sammlung sind besondere Fristen zu normieren, die eine Entscheidung der Behérden
vor dem Datum der geplanten Versammlung vorsehen. Dies soll der Minderung der
Bedeutung der Versammlung infolge Aktualititsverlusts vorbeugen.’® Uber nachuriig-
liche, repressive Eingriffsméglichkeiten hinausgehend miissen die Behérden auch zu
priventiven, angemessenen und geeigneten Schutzmafinahmen zugunsten von Ver-
sammlungen ermichtigt werden.’” Den Behérden muss es in verfahrensmifiger wie
organisatorischer Hinsicht insbesondere méglich sein, friedliche Versammlungen vor
Ubergriffen zu schiirzen.”'% Aus Art. 11 i.V. m. Art. 14 folgt eine Verpflichrung, das
Recht auf friedliche Versammlung zu gewihrleisten, ohne dabei den Angriffen homo-
phober und gewaltitiger Gegendemonstranten ausgeliefert zu sein.>'! Das Recht zur
Abhaltung von Gegenversammlungen kann insofern nur so weit reichen, wie es die
Ausiibung der Versammlungsfreiheit der urspriinglichen Versammlung nicht unter-
liuft.>'? Hinsichtlich der Frage, welche gesetzlichen Regelungen getroffen werden
miissen und welche behordlichen Mafinahmen vorgesehen sind, haben die Konven-
tionsstaaten einen weiten Gestaltungsspielraum.”™® Nur in Ausnahmefillen werden
bestimmte staatliche Titigkeiten zur Erfiillung der Schutzpflicht verlang.

lll. Vereinigungsfreiheit

Literatur: Klein, Parteiverbotsverfahren vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, ZRP
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Prins, La cour européenne des droits de 'homme et les organisations antidémocratiques, RTDH 2002,
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1. Allgemeines

Die Vereinigungsfreiheit steht wie die Versammlungsfreiheit in engem Zusammen-
hang mit der Freiheir der MeinungsduBerung.®'* Sie schiitzt fiir bestimmte Bereiche
der politischen Auseinandersetzung organisatorische Voraussetzungen und Rahmen-
bedingungen fiir die effektive Teilnahme am Kommunikationsprozess. Gleichzeitig
bildet sie ein Abwehrrecht gegen den Zwang, einem bestimmten Zusammenschluss
anzugehoren, und sichert auf diese Weise einen weiteren speziellen Aspekt der Freiheit
des Kommunikationsvorgangs.®® Thre Bedeutung konzentriert sich im Rahmen der
EMRK vor allem auf drei Fallgruppen: Zwangsmitgliedschaften als Problem ,negati-
ver” grundrechtlicher Freiheit, Verbote mit Bezug zu politischen Vereinigungen, im
Besonderen Parteien, sowie in jlingerer Zeit die grundrechtliche Absicherung der Ti-
tigkeit von Gewerkschaften.

Die Garantie des Art. 11 EMRK unterscheider sich in mehrfacher Hinsicht von der
Rechrslage nach dem Grundgeserz. Wihrend sich Art. 11 EMRK mit dem Recht,
sich frei mit anderen zusammenzuschliefen, auch auf politische Parteien bezieht, wer
den diese von Art. 9 GG nichr erfasst; sie finden in Art. 21 GG eine besondere Rege
lung. Sodann variiert auch der persénliche Schurzbereich. Grundrechtstriger der Ver
cinigungsfreiheit nach Art. 9 GG sind nur Deutsche, wihrend sich auf Art. 11 EMRK
als Menschenrecht auch Auslinder berufen konnen. Allerdings sind die Mitgliedstaa-
ten gem. Art. 16 EMRK ermiichrigt, die politische Titigkeit von Auslindern auch im
Schuezbereich des Art. 11 besonderen Beschrinkungen zu unterwerfen.’'® Bei der
Festlegung der Eingriffsschranken wie bei der Garantie der Koalitionsfreiheit und ihrer
Schranken ist Art. 9 GG um einiges konkreter als die inhaltlich entsprechende Ge-
wihrleistung des Art. 11 EMRK. Wihrend Art.9 Abs.2 GG bestimmte Verbots-
griinde aufzihlt, gilt fiir Vereinigungen nach der EMRK die allgemeine Vorbehalts-
klausel des Art. 11 Abs.2 mit einer groferen Anzahl legitimer Eingriffszwecke.
Hinsichtlich der Koalitionsfreiheit enthilt Art. 9 Abs. 3 GG nicht nur eine priizise be-
griffliche Festlegung des Koalitionszwecks, sondern auch eine Aufzihlung verbotener
Eingriffe. Hingegen hebt die EMRK im Wortlaut die Gewerkschaftsfreiheit hervor
und sichr fiir diese die allgemeinen Eingriffsschranken des Art. 11 Abs. 2 vor.

In Osterreich wird die Vereinsfreiheit durch Art. 12 StGG gewihrleister, wobei nach
der Judikatur des VEGH nur ideelle Vereine, die nicht auf die Erzielung von Gewinn
gerichtet sind, in den Schurzbereich dieses Grundrechrs fallen.”"” Mit Verfassungsrang,
verpllichter Art. 9 Staatsvertrag von Wien Osterreich, nazistische und faschistische Or
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